Часть I. Теоретические Основы Дебатов
1.1. Актуальность темы
Силе слов в нашем обществе часто не придается общего должного значения. Наша способность к самовыражению часто воспринимается как что-то само собой разумеющееся, считается, что если у человека более или менее развит словарный запас и есть понятие о грамматике, то он автоматически сможет произнести интеллектуальную речь. Школьные программы часто недооценивают сознательное обучение развитию устной речи.

Поэтому у многих публичные выступления вызывают стресс, а уж обсуждение спорных тем и подавно. Некоторые не берутся  за отстаивание  своего мнения, а другие, напротив, выражают неуважение к мнению своих партнеров. Способность успешно вести переговоры и спорить состоит из многих лингвистических  интеллектуальных и социальных навыков. Развитием этих навыков и призваны заниматься дебаты.

Дебаты ведут свое начало из Древней Греции, где они были важным элементом  демократии. В Афинах граждане спорили о преимуществах и недостатках прилагаемых законов; ученики учились спорить, анализируя проблемы с разных точек зрения, чтобы получше понять их.

В средние века в Европе, в системе образования были курсы ораторского мастерства и дебатов. В самом начале истории США дебаты укоренились в университетах. Во время президентских выборов 1960 года, первые телевизионные дебаты между Джоном Кеннеди и Ричардом  Никсоном привлекли внимание к дебатам с новой силой. Сейчас дебаты стали проходить в школах и университетах всего мира.
               1.2     Понятие формальных дебатов


Формальные дебаты пытаются упорядочить хаотические дебаты, происходящие в повседневной жизни. Формальные дебаты начинаются с темы, предоставляющей собой краткую формулировку темы дебатов. Каждая команда (утверждающая и отрицающая) пытается  убедить нейтрального судью. Для этого они защищают свою позицию с помощью аргументов и опровергают аргументы своих оппонентов.

Основной характеристикой формальных дебатов является наличие правил, обеспечивающих столкновение противоположных точек зрения. Нужно не просто выступить с речами, но и парировать аргументы другой стороны, сравнить свою позицию с позицией оппонентов и, таким образом, убедить судью в своем превосходстве.
                                       1.3 Цели дебатов
-  Обучение учащихся парламентским методам ведения дискуссии.

-  Обучение правилам грамотного принятия управленческих решений.

- Приобщение школьников к обсуждению социальных, нравственных проблем общества.
                                1.4. Суть и основные элементы дебатов
Суть дебатов: убедить нейтральную третью сторону, судей, в том, что ваши аргументы лучше, чем аргументы вашего оппонента.
Хотя суть проста, стратегии и техника, с помощью которой достигается желаемый результат, могут быть сложными.

Элементы дебатов:

Тема: в дебатах формулируется в виде утверждения (например, «Западная культура губит отечественную»).

Утверждающая сторона: представители утверждающей стороны пытаются убедить судей в правильности своей позиции (формулировка темы для утверждения «Западная культура губит отечественную»).

Отрицающая сторона: представители отрицающей стороны хотят доказать судье, что позиция утверждающей стороны неверна (формулировка темы для отрицания « Западная культура не губит отечественную») или что интерпретация темы и аргументация своей позиции участниками утверждающей команды имеет недостатки.

Аргументы: С помощью аргументации можно убедить судью, что выбранная позиция по поводу темы – наилучшая Аргументы могут быть слабыми или сильными, необходимо отобрать для игры самые сильные.

Поддержки и доказательства. Вместе с аргументами участники дебатов должны представить судье свидетельства (цитаты, факты, статистические данные), поддерживающие их позицию.
Перекрестные вопросы. Участникам дебатов предоставляется возможность задавать вопросы и отвечать на вопросы оппонентов. Раунд вопросов и ответов называется « перекрестными вопросами». Вопросы могут быть использованы как для разъяснения позиции оппонентов, так и для выявления потенциальных ошибок у противника. Полученная в ходе перекрестных вопросов информация может быть использована в выступлениях следующих спикеров.
Решения судей: после того, как судьи выслушивают аргументы обоих сторон по поводу темы, они заполняют судейские протоколы, в которых фиксируют решения какой команде отдано предпочтение по результатам дебатов (аргументы и способ доказательства которой были более убедительными).
                                   1.5. Стили дебатов
Парламентские дебаты.

Парламентские дебаты построены по принципу дебатов в Британском парламенте. Одна команда представляет правительство, а другая – лояльную оппозицию. Спикер палаты управляет ходом действия и является судьей. Каждая команда состоит из двух участников. Правительственная команда состоит  из премьер-министра и члена правительства, команда оппозиции состоит из лидера оппозиции и члена оппозиции. Первая обязанность правительственной команды – определить  те термины, которые употребляются в теме. Между темой обсуждения и определением должна быть понятная логическая связь. Обычно, участники парламентских дебатов широко используют как практическое, так и философские аргументы в поддержку  своей позиции. Участники этих дебатов могут прерывать друг друга небольшими значениями, содержащими опровержения какого-либо аспекта выступления оппонента. 
Ход игры и регламент:

1. Премьер-министр – конструктивная речь – 7 мин.
2. Лидер оппозиции – конструктивная речь – 8 мин.

3. Член правительства – конструктивная речь – 8 мин.

4. Член оппозиции – конструктивная речь – 8 мин.

5. лидер оппозиции – опровержение – 4 мин.

6. Премьер – министр – опровержение – 5 мин.

7. Парламентские дебаты – формат, интересный студентам высших учебных заведений, он используется в университетах во всем мире.

Дебаты Карла Поппера.

Дебаты Карла Поппера возникли как программа для учащихся школ, обучающая умением рассуждать и критически мыслить. Её цель – вовлекать учащихся в обсуждение проблем и планирование решений, а не просто в дискуссии  Правила этих дебатов сформировал известный американский социолог Карл Поппер.
Далее в работе пойдет речь об особенностях стиля дебатов Карла Поппера и опыте их использования в школах России.

1.6.Участники дебатов Карла Поппера
1.Команды: обычно состоят из 3-х человек, каждый участник называется  спикером; команда, защищающая  предложение, называется  утверждающей, а команда, опровергающая его, называе6тся отрицающей; стороны разыгрываются по жребию за 15 минут до игры.

2.Таймкипер записывает время, использованное спикерами, дает устные предупреждения за 2 минуты, 1 минуту и 30 секунд до истечения времени, отведенного на речь (или показывает таблички с числами),  а также  сигнал, когда спикеры должны завершить свои дискуссии.
3. судья решает какая команда победила в дебатах; судейская коллегия состоит из 3-5 человек на ответственных соревнованиях (городских, региональных, российских), в то время как лишь один судья обычно присутствует на менее официальных соревнованиях; судья может объяснить причины, по которым он принял то или иное решение, таким образом помогая участникам готовится к последующим соревнованиям.

1.7 Регламент дебатов Карла Поппера
У1, У2,У3 – соответственно первый, второй и третий спикеры утверждающей команды.


О1, О2, О3 – отрицающей.

У1 – 6 минут


Раунд вопросов О3 к У1 – 3 минуты


О1 – 6 минут


У3 к О1 –3 минуты


У2 – 5 минут


О1 к У2 – 3 минуты

О2 – 5 минут

У3 – 5 минут

О3 – 5 минут

Каждая команда имеет право взять на протяжении игры не более 8 минут на подготовку к выступлениям (не более 2-х минут за один раунд).

Тренировочные и локальные (городские, региональные) игры могут проходить по сокращенному регламенту.

                                1.8. Роли спикеров
Дебаты – это командная игра. У каждого члена команды есть свои обязанности. 
У1:

- представляет утверждающую сторону (делает презентацию);

- представляет тему (утверждение), обосновывает её актуальность;

- дает определение терминам (понятиям), входящим в тему;

- представляет точку зрения утверждающей команды;

- обосновывает аспекты рассмотрения данной темы;

- представляет аргументы утверждающей стороны, которые будут доказываться командой в ходе игры (в соответствии с заявленными командой аспектами);

- переходит к доказательству выдвинутых аргументов (доказывает не менее одного аргумента);

-  заканчивает четкой формулировкой общей линии утверждающей команды;

- задает перекрестные вопросы О2 (второму спикеру отрицающей команды).
О1:
- представляет  отрицающую команду;

- отрицает тему (отрицает тезис, заявленный утверждающей стороной), формулирует тезис отрицания;
- принимает определения, представленные утверждающей стороной или вводит новые;

- представляет позицию отрицающей стороны;

- принимает аспекты утверждающей стороны или представляет другие аспекты;

            - представляет стратегию отрицания, то есть аргументы отрицающей стороны,                    которые будут доказываться командой в ходе игры;

- опровергают  аргументы утверждающей стороны, выдвинутые У1;

- заканчивает четкой формулировкой общей линии отрицающей команды;

- задает перекрестные вопросы У2 (второму спикеру утверждающей команды).

У2:
- восстанавливает точку зрения утверждающей стороны с помощью гипотез, примеров и доказательств;
- восстанавливает утверждающий кейс, позицию за позицией, следуя первоначальной структуре;

- приводит новые доказательства (новые доказательства приветствуются);

- повторяют важные аспекты предыдущих доказательств;

- подробно развивает утверждающую позицию;

- опровергает отрицающий кейс;

- новые аргументы не приводятся;

- заканчивает четкой формулировкой общей линии утверждающей команды;

- отвечает на перекрестные вопросы О1.

О2:
- восстанавливает отрицающую позицию, используя гипотезы, примеры и доказательства;
- подробно развивает отрицающую позицию, обосновывая отрицающие аргументы;

- продолжает опровергать утверждающую позицию;

- не приводит новых аргументов;

- заканчивает четкой формулировкой общей линии отрицающей команды;

- отвечает на перекрестные вопросы У1.

У3:
Ещё раз акцентирует узловые моменты дебатов  (для судьи обозначает самые важные вопросы);
- следует структуре утверждающей команды;

- возвращается к аспектам, выдвинутым У1 и объясняет как они  подтверждают позицию утверждающей команды;

- выявляет уязвимые места в отрицающей позиции;

- сосредотачивается на сравнении утверждающих аргументов с отрицающими аргументами и объясняет, почему аргументы утверждения более убедительны;

- не приводит новых аргументов;
- завершает линию утверждения;

- задаёт вопросы О1.

О3:

- ещё раз акцентирует узловые моменты (для судьи обозначает самые важные вопросы);

- следует структуре отрицающей команды;

-  возвращается  к аспектам, выдвинутым О1 и объясняет как они подтверждают позицию отрицания;

- выявляют уязвимые места в позиции утверждения;
- сосредотачивается на сравнении отрицающих аргументов с утверждающими и объясняет, почему аргументы отрицания более убедительны;

- завершает линию отрицания;

- не приводит новых аргументов;

- задает вопросы У1.

                             1.9 Понятие кейса. Структура кейса
Термин «кейс» обозначает «сюжет доказательства (опровержения)», который будет осуществлен командой; совокупность аспектов и основных аргументов, впервые приводимых обеими сторонами в речи первых спикеров.
Структура кейса.
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                                   1.10. Элементы кейса
1. Тема. В рамках дебатов важно, чтобы обе стороны ясно понимали значение темы. Тема должна иметь полное отрицание, представлять интерес (быть актуальной), затрагивать значимые проблемы, иметь четкую формулировку.

2. Обоснование актуальности – это ответ на вопросы «почему сегодня»,  «почему здесь», «почему мы» обсуждаем эту тему.
3. Определение ключевых понятий темы. Тема задает дебатам  рамки, но, поскольку тема может содержать огромное количество возможностей выбора проблем для обсуждения, необходимо их ограничить. Участники дебатов делают это путем  определения терминов темы. Определения очень важны в дебатах, поскольку нужно знать, что можно обсуждать, а что нельзя.  Также четкие определения помогают судье лучше понять контекст аргументов. Кроме практического значения определений, существует также  стратегические соображения. Не каждое слово в теме требует словарного определения, чтобы его поняли. Некоторые термины и слова будут приняты обеими командами без необходимости их определения. Нужно сконцентрировать внимание на определениях тех терминов, которые могут, вызвать разногласия.
Определения должны быть:
- четкими (недостаточно заменить одно понятие на синонимичное – это рассматривается как ошибка);

- обоснованными  и корректными (термины должны быть просты для понимания, не допускается  необоснованное  сужение (расширение) объема и содержание понятия;

- не подвергается сомнению корректность тех определений, которые даны со ссылкой на словари и справочную литературу (является « культурной нормой»));

- стратегическими (при определении терминов утверждающая команда должна четко представлять себе, что она должна доказать правильность позиции команды в отношении темы). Отрицающая сторона может дать определения тем терминам, которые не были определены утверждающей стороной. После определения понятий утверждающей стороной отрицающая сторона должна согласиться с определениями (в случае некорректности определений – доказать факт некорректности и дать свои определения).
4. Критерий. Критерий – структурный элемент кейса, служащий для упрощения и унификации построения логических связей между аргументами кейса и доказываемым тезисом. Критерий является вспомогательным  элементом кейса в том смысле, что сам по себе  он не осуществляет доказательной функции и не может служить  самостоятельным основанием для подтверждения позиции. Различают два основных вида критериев: критерий как цель и критерий как ценность.

Критерий как цель представляет собою утверждение об общей цели, к достижению которой следует стремиться, чему и способствуют все аргументы представляемого кейса.

Критерий как ценность представляет собой утверждение о всеобщей ценности, реализации которой способствуют все аргументы представляемого кейса. 

По существу, два типа критериев являются видоизменениями друг друга, и всегда возможно переформировать критерий как цель и критерий как ценность и обратно.

5. Аспект. Аспекты должны быть разнообразными; оптимальное количество аспектов в теме 2-4; аспект должен  подтверждать позицию; должен быть лаконичным, релевантным (затрагивающим данную тему, а не уводящими в сторону). Аспект является инструментом, который помогает в обосновании и доказательстве.

6. Аргумент. Аргумент должен относиться к данному аспекту, раскрывать его содержание, не должен противоречить позиции команды, должен быть развернутым, неодносложным.

7. Доказательство (объяснение).  Доказательство является  логической связью между аргументом и поддержкой, оно расширяет аргумент, показывает его правильность.
8. Поддержки. В качестве поддержек могут использоваться  примеры, факты, статистика, цитаты.
Этика проведения поддержек: 

- всегда необходимо проверять источник и содержание поддержки;
- все цифры, факты, цитаты и т. д. должны иметь ссылку на источник;

- важно не, сколько количество поддержек, но и их качество;

- доказательства или выводы, сделанные на основании поддержек, должны согласоваться  с другими доказательствами по той же теме;

- поддержка должна быть взята из надёжного источника, не древнее, чем 3-5 лет (если имеются в виду вопросы, относящиеся к текущим проблемам), она должна относиться к теме и быть в контексте остальных доказательств, и её можно найти в источнике, который указан.

Для записи поддержки используют специальные карточки, где должны быть:

- библиографические данные – автор, название работы, издательство, время издания, номер страницы;

- тип поддержки;

- собственная информация; её можно переписать дословно или используя сокращения, но только если при этом не искажается  суть цитаты или опускается  важный элемент мысли.

Судьи могут проверить  после  правильность проведенной цитаты. Оппоненты тоже могут верифицировать цитаты друг друга.

                                 1.11. Стратегии отрицания
Отрицающая сторона должна показать несостоятельность утверждающего кейса и, в конечном счете, позиции утверждающей команды. Для этого отрицающая сторона выявляет слабые стороны утверждающего кейса, доказывает неубедительность аспектов, аргументов, их доказательств и поддержек.
Выделяют четыре уровня « атаки»:
- первый уровень «атаки» - опровержение определений понятий;

- второй уровень «атаки» - опровержение аспекта, критерия (оппоненты могут принять критерий, аспект или  предложить свои); формулировки несогласия: « аспект  не помогает раскрыть тему», «аспект нечетко сформулирован», «выдвижение аспекта необоснованно» и т.д.; отвергая аспект, выдвинутый утверждающей стороной, нужно помимо обоснования своей позиции, ещё и выдвинуть и обосновать свой аспект;

- третий уровень «атаки» - опровержение аргументов; опровержение относиться к аргументам утверждения строго и в том порядке, в каком они были представлены; аргументы могут не соответствовать теме, могут быть противоречивы или непоследовательны, иметь меньший «вес», чем аргументы оппонентов;

- четвертый уровень « атаки» - доказательства и поддержки; можно критиковать за отсутствие доказательства и поддержек; нарушение логики в доказательстве; недостоверность поддержек; их неубедительность.
Можно начинать опровержение с любого уровня атаки, но следуя структуре утверждающего кейса.

                                1.12. Судейство
Критерии судейства:

- спикер должен четко обозначить тему;

- спикер должен отвечать на заданный вопрос;
- спикер должен продемонстрировать знание темы и логические заключения о практических приложениях (судья не обязан соглашаться);

- спикер должен строить речь структурно;

- спикер должен использовать разумное количество поддержек;  

- спикер должен продемонстрировать эффективное использование средств языка в выборе слов и формирование своих мыслей;

- ясность речи, артикуляция, темп, голосовые качества должны способствовать пониманию;

- спикер должен владеть информацией;

- если используются записи, они должны использоваться умело;

- жестикуляция должна быть ограниченной, но впечатляющей.

                     1.13. Результаты занятий дебатами
Дебаты развивают:
- логическое и критическое мышление;

- навык в организации своих мыслей;

- навык устной речи;

- навыки риторики;

- эмпатию и терпимость к различным взглядам;

- уверенность в себе;

- способность работать в команде;


- способность концентрироваться на сути проблемы;


- манеры при публичном выступлении.

Дебаты развивают следующие способности и могут делать следующее:


- учитывать сильные и слабые стороны противоположных точек зрения и поставить себя на место другого;


- осознать, что их чувства являются  реакцией на настоящую ситуацию, и понимать, что чувства были бы другими, если бы ситуация была воспринята по-другому;


-  оценивать предел своих знаний и собственную склонность к предубеждениям и предрассудкам;

- видеть и работать с непопулярными идеями и убеждениями;

- конкретизировать общности и искать возможные исключения;

-  понимать концепции и уметь доказывать, почему в данной ситуации необходимо использовать то или иное слово или фразу;

-  понимать важность оценки и знать ценности, на которых основываются суждения;

- использовать все доступные средства для решения проблемы, искать лучшее решение, а не просто добиваться своего;

-  приветствовать хорошие вопросы как возможность развить ход мысли;

- разделять идеи, а затем вновь их соединять;
- отличать наблюдения от заключений;

-  отличать соответствующие факты от несоответствующих;

- находить противоречия;

- оценивать последствия действий, убеждений и идей;

Дебаты готовят школьников к следующему:

-  интеллектуально участвовать в жизни общества;

- выступать в качестве лидеров;

- брать на себя ответственность за обогащение своих знаний и расширение способностей путем постановки краткосрочной цели достижения решения в дебатах;

- изучать, исследовать и анализировать важные современные проблемы;

- синтезировать знания;

- слаженно работать с коллегами;

- уметь эффективно писать речи и приобрести навыки презентации;

- достичь более высоких показателей в основной учебе;

- давать быстрые аналитические ответы;

- быть критичными слушателями;

- принимать хорошо продуманные решения;

Развивать смелость, чувство безопасности и уверенность в себе;

Таким образом, дебаты развивают  в учащихся навыки, необходимые для эффективного общения. Единственный навык, который важен при переговорах в реальной жизни и который не тренируется при обучении дебатам – это способность достигать компромисса. Однако, поскольку учащимся  придётся тщательно анализировать тему дебатов в процессе подготовки, им придётся взвешивать различные стороны и подноготную обсуждаемой темы. Косвенным образом это может способствовать развитию готовности к компромиссу.

Часть II. РОССИЙСКИЙ ОПЫТ ДЕБАТОВ

2.1. География дебатов в России
В России дебаты развиваются в последние 5 лет, сегодня в программе принимают участие 16 городов страны, объединенные 5 регионов: Московский (Москва, Тамбов, Рязань, Таганрог), Северо - Западный (Санкт- Петербург, Псков, Новгород Великий), Нижегородский (Нижний Новгород, Ярославль, Чебоксары), Сибирский (Новосибирск, Екатеринбург, Биробиджан), Поволжский (Самара, Тольятти, Челябинск).

Ежегодно проводятся соревнования команд на уровне города, региона, России, а также международные соревнованиях. В 1988 году чемпионат России  проводился в июне  в г. Таганроге, его победителем стала команда Самары, международный чемпионат по дебатам прошел в июле прошлого года в Болгарии. Российский чемпионат 1999 года состоится  28 июня – 3 июля в г. Самаре.

Ярославль включился в международную программу « дебаты» в 1977 году. Сегодня дебаты активно развиваются в трёх учебных заведениях (общеобразовательных) города: школах № 43,18 и гимназии №2, а также в трёх высших учебных заведениях: на историческом  факультете ЯГПУ имени К. Д. Ушинского, экономическом факультете ЯрГУ и в МУБиНТе. Представлять Ярославль в Самаре будут команды школы №43 и экономического факультета ЯрГУ, победившие в городских и региональных соревнованиях.
2.2 Форма существования программы « Дебаты» в России
1. Клубная форма.

2. Образовательная технология.
Первой формой существования дебатов является клубная, которая предполагает:

- существование клубов « Дебаты» в каждой школе и городского клуба;

- организацию соревнований школьных команд;

- осуществление методик подготовки учащихся к играм (базовая, тематическая, смешанная).

Второй формой является образовательная технология, которая активно разрабатывается многими педагогами школ, участвующих в программе « Дебаты». В данном случае речь идёт  о применении элементов дебатов на уроках различных предметов (географии, истории, биологии, экономики, права и т. д.). Ежегодно по итогам всероссийской теоретической конференции тьюторов (тренеров) дебатов издается сборник методических материалов.

Разработана система регистрации клубов дебатов в России, которая предполагает оформление заявки от клуба. Сегодня в стадии становления находится Российская ассоциация клубов « Дебаты».
                                  2.3 Судейские протоколы
Сегодня существуют и используются два типа судейских протоколов:

российский и международный (см. приложения). Первый из них является более подробным и предполагает оценку выступлений каждого спикера по трем аспектам:

- содержание;

- структура;

- способ.

Начисление баллов производится методом вычитания баллов (от 30) за ошибки, совершаемые спикерами во время игры. В протокол заложены 14 параметров оценки. Данный тип протоколов рекомендован к использованию на начальном этапе подготовки участников дебатов, как спикеров, так и тьюторов. Он достаточно прост для заполнения и способствует быстрому обучению правилам игры.

Второй тип протокола – международный, используется на соревнованиях российского и международного уровней и рекомендован для участников, имеющих опыт в дебатах. При судействе по международному протоколу каждый спикер получает ранг от 6 до 1, баллы начисляются также способом вычитания. При использовании международного протокола судья должен проделать большую аналитическую работу, сравнив позиции утверждающей и отрицающей сторон.
Судейские протоколы заполняются в ходе игры (на оборотной стороне протокола ведутся подробные записи по каждому спикеру) и в течение 10-15 минут после её окончания. Победа присуждается команде, получившей наибольшую сумму баллов по всем спикерам. Судья должен обязательно отдать победу одной из команд. Если судейская коллегия состоит из двух и более человек, выигрывает команда, получившая больше побед (голосов судей, отданных за неё).

                       2.4. Сертификация судей
С 1999 года в России введена система сертификации судей дебатов:

Критерии судей. Сертифицирующие органы:

- сертификацию с правом допуска к судейству на региональных соревнованиях проводит экспертная группа региона;
- сертификацию с правом допуска к судейству  всероссийского чемпионата проводит специальная группа экспертов программы « Дебаты». Состав этой группы утверждается  экспертно-координационным советом российской программы « Дебаты»;

- к представительству России  на международных соревнованиях допускаются только судьи российской категории.

Подготовка материалов для проведения сертификации:

- для проведения сертификации используются две видеозаписи игр, техническое качество записи должно позволять адекватно оценить все параметры выступлений спикеров;


-  из предложенных к показу игр экспертным советом программы выбираются одна игра высокого уровня (полуфинал – финал российского чемпионата) и одна игра среднего уровня (содержащая достаточное число ошибок способа, структуры);


- каждый сертифицируемый судья должен получить два экземпляра судейского протокола российского образца, один экземпляр судейского протокола международного образца, пояснения к судейскому протоколу и комментарии к работе судей.
                         Процедура сертификации

- сертификация судей проводится  на региональных и городских турнирах или сборах в присутствии члена специальной группы экспертного совета российской программы « Дебаты», ответственного за сертификацию судей в данном регионе;

-сертификация  всех судей в одном городе должна проводиться  одновременно;


-процедура сертификации состоит в следующем:

1. проводится видеопоказ игры среднего уровня, все судьи индивидуально заполняют протокол российского образца;

2. проводиться видеопоказ игры высокого уровня, все судьи индивидуально заполняют протоколы российского и международного образца;

- к оценке сертифицирующим  органом представляются протоколы и таблица аргументов (лист хода игры) каждой из игр.

          Оценка протоколов
Сертифицирующий орган оценивает:
- правильность и полноту заполнения протокола;

-  правильность составления и подробность таблицы аргументов;

- соответствие сниженных судьёй баллов ситуации, отраженной в таблице аргументов;

- полноту и подробность объяснения принятого решения (международный протокол);
- существенность и адекватность индивидуальных комментариев (международный протокол);

- прочие параметры.

Решения сертифицирующего органа о соответствии судьи требованиям, предъявляемым к судьям региональной или российской категории, обжалованию неподлежат.

2.5. Управление программой « Дебаты»
В России управлением программой занимается российский национальный координатор (г. Москва) и эксперно-координационный совет, состоящий из региональных и локальных (в каждом городе) координаторов программы и экспертов российского уровня. Эксперты определяются ежегодно на Всероссийской теоретической конференции в г. Москве.

Решения по вопросам управления программой принимаются коллегиально на собраниях экспертно- координационного совета, которые проходят 4-5 раз в год в г. Москве. На международном уровне Россию представляют Российский координатор программы  и эксперты российского уровня.

Для членов эксперно-координационного совета организованы занятия семинара.

                     2.6.Темы дебатов
Темы школьных раундов дебатов определяются тьюторами команд для соревнований и педагогами-предметниками для уроков-дебатов. Темы городских, региональных и российских чемпионатов определяются экспертно-координационными советами соответствующих уровней.

За последние три года темпами российских чемпионатов были тезисы:
1. Благотворительность порождает иждивенчество.

2. Телевидение формирует новый тип культуры.

3. технический прогресс ведет к гибели цивилизации.

4. Родители должны нести ответственность за преступления своих детей.

Темы городских и региональных соревнований 1977-99 гг.:
1. Продажа оружию населения должна быть свободной.

2. Западная культура губит отечественную.

3. Более строгие переговоры оправданы для снижения преступности.

В 1997-99 годах темами школьных раундов дебатов выбирались:
1. Взрослые должны вмешиваться  в личную жизнь детей.
2. Обучение в школе должно быть платным.

3.терроризм оправдан.

4. Английский язык – лучший язык в мире.

5.Собака – друг человека.

Как правило, в начале сезона избирается  ключевое направление (область) обсуждения, в рамках которого определяются темы городских, региональных и российских чемпионатов. Так  в 1998 году областью  обсуждения  была « Культура», а в 1999 году – «Преступление и наказание».

Темы чемпионатов  по парламентским  дебатам (студенческим) имеют особую структуру, определяемую происхождением данного формата – дебаты в английском парламенте. 

Примеры тем для парламентских дебатов:
1. Эта Палата использует военную силу для установления мира.
2. Эта Палата считает, что Россия должна пойти на разрыв с МВФ.

3. Эта Палата запрещает использование иностранных слов в отечественных средствах массовой информации.

4. Эта палата легализирует легкие наркотики.

5. Эта Палата считает необходимым ограничивать работу иностранных СМИ на территории государств.

6. Эта Палата поддерживает смертную казнь.

                      2.7 Методики подготовки к дебатам
В настоящее время в России используются три методики подготовки учащихся к дебатам:

1. базовая;

2. методика тематического обучения;

3. смешанная.

Базовая методика используется педагогами на начальном этапе обучения школьников, она представляет из себя набор мастерских (курсов обучения), развивающих основные навыки, необходимые в дебатах и знакомит с главными элементами дебатов. Классический набор мастерских:

- роли спикеров;

- перекрестные вопросы;

- риторика;

- логика;

- стратегии отрицания;

- сравнительный анализ позиций сторон;

- судейство.

Вторая методика – методика тематического обучения – предназначена для работы с опытными участниками, владеющими технологией и правилами дебатов.

Суть: выбирается какой – либо  раздел для изучения; это может быть, какая либо область политики, экономии, культуры, прочих сторон современной жизни, либо же раздел философии, истории, культурологи, других наук. Желательно, чтобы поднимаемые вопросы были актуальны и интересовали учащихся. В рамках этого раздела выделяются основные проблемы, их количество обычно от 4 до10000, каждой такой проблеме будет посвящен особый цикл занятий. Цикл изучения каждой проблемы состоит  из следующих элементов:
	Для учащихся
	Для тренеров

	-лекционное занятие;

- самостоятельная работа над заданием;

- занятие по группам;

- заключительная дискуссия.
	- вводное занятие;

- обсуждение заданий;

- оценка работы учащихся в группах;

- заключительная дискуссия 


Цель лекционного занятия – сообщить основные сведения по рассматриваемой проблеме;
 Описать возможные взгляды и точки зрения на пути её решения, ознакомиться с заданием для самостоятельной работы. 
Метод: лекция, работа с раздаточным материалом с использованием методик  критического мышления (методы критического чтения).
Цель самостоятельной работы – подготовка в работе в группах. 

Метод: изучение раздаточного материала и выполнение предварительного задания, подготавливающего работу в группах.

Цель работы учащихся по группам -  выполнение упражнений и практика в решении вопросов, поднимаемых в рамках рассматриваемой проблемы.

Метод: дискуссия учащихся  с пассивной или моделирующей функцией преподавателя.
Цель заключительной дискуссии учащихся – оценка проделанной работы;
Метод:  письменное анкетирование или установление устной рефлексии, оценка путей применения результатов дискуссии для проведения дебатов.

Цель  вводного занятия для учителей – ознакомление с теоретическим материалов, ознакомление с заданиями, предлагаемыми учащимся, обсуждение заданий; 

Метод:  лекция или изучение раздаточного материала, дисскусия в группах.
Цель оценки работы учащихся в группах -  слежение за ходом  дискуссии детей, оценка соответствия содержания дискуссии поставленным задачам, направление хода обсуждения в нужное русло, если в том возникает необходимость.

Цель заключительной дискуссии учителей – оценка проделанной работы, выявление недостатков;

Метод: свободная дискуссия в группах с последующим подведением общего итога.

Третья методика – смешанного обучения – наиболее часто используется  при обучении учащихся  дебатам, она является синтезом базовой и тематической методик. 

Аудитория: начинающие участники дебатов.
Цель: обучение основным навыкам дебатирования. Предварительная подготовка участников: учащиеся знакомы с терминологией дебатов: понятиями «кейс», «аргумент», «аспект» и т.д.

Мастерская « Построение кейса».
Цель: дать учащимся навыки построения аргумента и кейса. Длительность: 45 минут. Мастерская строится   в форме упражнения по критическому чтению с последующим детальным анализом и обсуждение прочитанного.
Мастерская  « Стратегии отрицания».
Цель: дать учащимся навыки нахождения контраргументов и выстраивания линии отрицания. Длительность: 45 минут. Мастерская строится в форме упражнения по критическому чтению с последующим детальным анализом и обсуждение прочитанного.
Мастерская « Сравнительный анализ позиции сторон».
Цель: дать учащимся навыки сравнения аргументов и нахождение в них слабых мест. Длительность: 45 минут. Мастерская строится в форме упражнения по критическому мышлению.
Мастерская « Перекрестные вопросы».

Цель: дать учащимся навыки построения цепочек вопросов. Длительность: 45 минут. Мастерская строится в форме упражнения по критическому мышлению.
Мастерская « Подготовка поддержек».

Цель: дать учащимся навыки выявления поддержек в тексте и использования их при подготовке речи. Длительность:  две мастерских  по 45 минут. Первая мастерская строится в виде упражнения по критическому чтению, вторая имеет целью обучения применению найденных цитат при составлении речей.

Мастерская « Логика и аргументация».
Цель: дать учащимся базовые знания о логической связи утверждений и типовых ошибках. Длительность: 45 минут. Мастерская строится в форме упражнения по критическому мышлению.
Мастерская « Риторика и публичное вступление».

Цель: дать учащимся навыки публичного выступления, владение невербальными средствами выражения, как-то интонацией, темпом и тембром речи, жестикуляцией, позой, взглядом и т.д. Длительность: 30 минут. Мастерская проводится на конкурс чтецов; при этом выбирается один и тот же текст для 2-3 выступающих, а остальные участники играют роль судей; после выдачи текста чтецы получают 10 минут на подготовку.
Кейс по теме « Западная культура губит отечественную культуру»
1. Определения: 
Культура – исторически определенный уровень развития общества, творческих сил и способностей человека.
Западная – стран Западной Европы и Америки.

Отечественная – народов Российской Федерации

Губит – ведет к разрушению.

2. Критерий: сохранение ценностей, языка и норм отечественной культуры, то еть обеспечение выполнения культурой её основных функций (функциональный подход).

3. Аргументация утверждения:
       Аксиологический аспект:
- насаждение через  произведения западной культуры (фильмы, музыку) таких её ценностей как культа денег, культа насилия ведёт к подрыву ценностей отечественной культуры, то есть мешает выполнению её ценностной функции и, значит, разрушает её;
- плохое финансирование отечественной культуры ведёт к переманиванию лучших носителей культуры на Запад, то есть подрывает традиции отечественной культуры. 

Семиотический аспект:
- загрязнение родного языка иностранными словами приводит к нарушению взаимопонимания между людьми, то есть нарушает знаковую функцию культуры и тем самым разрушает её.
Нормативный аспект:

- насаждение чуждых отечественной культуре норм поведения (правил поведения, социальных норм, праздников и т.д.) ведет к дезориентации в поступках людей, что нарушает нормативную функцию культуры и этим губит её.

4. Аргументация отрицания.

Исторический аспект:
- еще одной функцией культуры является функция исторической преемственности, которая осуществляется через диалог, взаимопроникновение и взаимодополнение культур, то есть западная культура не губит, а развивает и дополняет отечественную;
-  западная культура, не испытавшая состояния развития за «железным занавесом», является катализатором развития отечественной культуры.

Кейс по теме «Более строгие приговоры оправданы для снижения преступности»
1. Определения:

Приговор – решение суда по уголовному делу, устанавливающее виновность гражданина, меру и вид наказания.
Более строгие – находящиеся дальше в перечне преступлений УК (ст.44 « Виды наказаний»).

Преступность – наличие, качество преступлений.

Оправдать – признать правым, невиновным.

2. Критерий: в соответствии со статьей 43 УК РФ  цель наказания – восстановление социальной справедливости, исправление осужденного и предупреждение совершения новых преступлений.
3. Аргументация утверждения:
Восстановление социальной справедливости (аспект № 1):
- более строгие приговоры позволяют лучше обеспечивать конституционные права граждан на жизнь, охрану здоровья, неприкосновенность жилища и частной собственности, что будет способствовать восстановлению социальной справедливости и снижению преступности;
- более строгие приговоры обеспечат  более полное осуществление права потерпевшего на компенсацию причиненного ущерба (более строгие приговоры – конфискация имущества, работы на благо государства), в том числе и морального. Это приведет к восстановлению социальной справедливости и снижению преступности.
Предупреждение совершения новых преступлений (аспект№2):
- при наличии более строгих приговоров осужденные преступники будут дольше сидеть в тюрьме, а особо жестокие будут уничтожены, что приведет к снижению преступности;
- потенциальные преступники будут опасаться совершить преступление из-за строгих приговоров, что снизит преступность.

Исправление осужденного (аспект №3):
- более строгие приговоры поднимут в глазах граждан ценность человеческой жизни и здоровья, уважение к ней, что будет способствовать нравственному совершенствованию общества, в том числе и преступников; это приведет к снижению преступности.

4. Аргументация отрицания:
- снижению преступности способствует не более строгие приговоры, а неотвратимость наказания (в том числе раскрываемость преступлений);
- введение более легких приговоров выгоднее государству экономически, то есть штрафы, исправительные работы выгоднее многолетнего содержания в тюрьме за счет граждан; сокращаются средства на содержание преступников, а улучшение материального положения государства и его граждан уничтожает одну из причин преступности – материальную, то есть снижает преступность.
